
论保罗·萨缪尔逊对数理经济学和经济学变革的贡献

———纪念经济科学家保罗·萨缪尔逊

陈暋平

内容提要:萨缪尔逊的去世象征着经济学一个时代的结束,又是另一个时代的开始。他在主流

经济学家中最早意识到市场原教旨主义和凯恩斯经济学的局限,也最早发现中国改革的创新和美

国地位的不再。他对科斯定理的批评是最为尖锐的,认为科斯理论用“交易成本暠这样含糊不清的

概念,来取代市场不完全、信息不对称、技术获得的障碍和分散定价的技术等前提,将给市场原教旨

主义带来反对监管和大众参与的武器。
关键词:数理经济学暋经济学变革暋市场原教旨主义

暋暋94岁高龄的美国经济学大家保罗·萨缪尔逊

(PaulSamuelson)悄然去世于2009年12月13日。
我得知萨老逝世的消息是在他去世一周之后。我的

第一反应,萨缪尔逊的去世象征着经济学一个时代

的结束,又是另一个时代的开始。假如当代有一位

经济学家,同时是上一个时代的奠基人,又是下一个

时代的先知者的话,这只能是保罗·萨缪尔逊。
世纪之交有两位经济学家的去世震动世界。一

位是弗里德曼,一位是萨缪尔逊。金融危机中,纪念

萨缪尔逊的文章之热烈,比起危机前两年弗里德曼

的去世,规模更有过之而无不及。不少人以为对萨

缪尔逊的纪念象征着凯恩斯经济学的复兴和市场原

教旨主义的衰落。我的看法不尽相同。金融危机,
不仅是卢卡斯领导的新古典宏观经济学反凯恩斯革

命的失败,更是苏东瓦解和中国崛起之后世界前所

未有的变局之结果。21世纪初的经济学,处于和20
世纪初物理学相似的时代,科学规范的变革和大国

兴衰的双重冲击,将极大地改变世界。萨缪尔逊就

是这一变革的参与者和先知者。在主流经济学家

中,他最早意识到市场原教旨主义和凯恩斯经济学

的局限,也最早发现中国改革的创新和美国地位的

不再。
经济科学成长的曲折之路。细心的读者也许会

注意到:我称萨缪尔逊为“经济科学家暠而非“经济学

家暠。许多科学家和社会科学家都质问:难道经济学

是科学吗? 请中国的读者注意,中国媒体年年关注

的诺贝尔经济学奖的严格称呼,是“经济科学诺贝尔

纪念奖暠。其英文用的字眼正是economicsciences,
而非economics。在1969年瑞典银行建立经济科学

奖前,世界上怀疑经济学是科学的大有人在。一位

英国经济学家,在70年代的英国皇家学会上做经济

学的主席发言时,还声称经济学处在物理学哥白尼

以前的时代。诺贝尔经济科学奖的建立,只是降低

但未消除对经济学是否是经验科学的怀疑。

1969年第一个诺贝尔经济科学奖发给计量经

济学的两位创始人:挪威应用数学家出身的弗里希

和荷兰理论物理学家出身的廷伯根。1970年第二

个诺贝尔经济科学奖发给的就是美国经济学家萨缪

尔逊。瑞典皇家学会的发言人,对经济科学的解释

是两条:第一,是用数学来描写经济问题;第二,是统

计的量化处理。统计学在经济学的应用称为计量经

济学,开创者是廷伯根建立的延时系统方程组,他用

统计方法来估计方程的系数。数学在经济学的应用

称为数理经济学,萨缪尔逊是开山鼻祖。试图将理

论模型和经验观察相结合的先驱是弗里希。后面我

们将发现,弗里希是一个失败的尝试。
可惜的是,就我接触过的诺奖经济学家而言,我

实在怀疑经济学究竟有多少“科学暠或“经验科学暠的
成分。包括经济学的基本概念和度量方法,信仰或

偏见的成分经常干扰对经济问题的判断。这次经济

危机中备受责难的“有效市场假说暠和“理性预期理

论暠,其理论夸张的程度和科学解释的能力大相径
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庭。从科学的角度看,金融学所谓的“有效市场假

说暠,实质是忽略趋势逆转和经济周期的“安静市场

假说暠,和测量市场效率毫无关系,其理论依据是极

为简单的随机游走模型。其宣称的“价格充分反映

市场的所有信息暠,其实是经济分析中武断地忽略资

产价格以外的所有信息,包括价格的历史路径。新

古典宏观经济学所谓“理性预期暠的实质,是经济预

期模型的零阶近似,理性预期对复杂的预期变化做

了最简化的假设,认为误差项均值为零。卢卡斯给

出的依据是不可思议地声称市场永远不犯错误,似
乎经济学可以凌驾于科学之上。我想,除了新古典

宏观经济学派以外,科学家与工程师,很少有人敢给

小小的简单模型戴一顶大大的理论桂冠。

2009年诺贝尔经济科学奖发到第40届,怀疑

经济学是科学的经济学家却有增无减。2008年美

国起源的金融危机殃及全球之后,经济学界又发起

一场反思主流经济学的运动。英国10位著名经济

学家,以 制 度 经 济 学 杂 志 主 编 霍 其 逊 (Greffrey
Hodgeson)为首,于2009年8月15日连名发信给

英国女王,批评主流经济学滥用与现实无关的数学

模型,误导经济学学生,要求改革经济学的教育体

系。萨老的学生,2008年诺奖经济学家克鲁格曼,
更是公开在英国《经济学人》杂志上指责过去30年

的(反凯恩斯)宏观经济学为“黑暗时代暠,在美国《纽
约时报》上撰写长篇文章指责经济学“误把(数学之)
美作为真理暠。霍其逊发动了声势浩大的千人签名

运动支持克鲁格曼。值得注意的是,克鲁格曼在经

济政策上重新恢复凯恩斯经济学的主张,用政府的

财政与货币政策干预经济波动和经济危机,在实践

上已经获得大多数政府的认同。但是,克鲁格曼却

没有在方法论上指出经济学范式的谬误和经济学变

革的出路。经济学界内部对经济学的反叛和反思,
究竟走向何方? 萨老其实比他的学生们看地更清

楚。
当然,经济学能发展到今天,不可能不受自然科

学研究客观传统的影响,尤其在重视定量数据和定

量模型上有长足的进步。但是和自然科学相比,经
济学更受到哲学因素的影响和利益集团的制约。我

是做实验物理和理论物理出身,研究经济问题先后

算来约40余年,交往对话过的诺奖经济学家数以十

计。在我认识的诺奖经济学家中,我感觉确有两位

是真正的经济科学家:卡内基·梅隆大学2001年去

世的赫伯特·西蒙(HerbertSimon)和麻省理工学

院刚去世的保罗·萨缪尔逊。

一、数理经济学的奠基人和

凯恩斯经济学的拓展者

暋暋凯恩斯本人的通论晦涩难懂,没有一个数据和

模型。让凯恩斯理论通俗易懂,简明可行的新古典

综合体系的建立,起始于英国经济学家希克斯提出

的IS-LM 曲线来描述宏观的货币与财政政策,完
成于萨缪尔逊发展的数理经济学体系。他在1948
年出版的风行全球的《经济学》教科书,成为20世纪

后半叶经济学教学的标准教材。虽然有人批评“新
古典综合暠的说法不符合凯恩斯的革命原意:非均衡

应当是经济学理论的一般框架,古典经济学的均衡

理论是非均衡的特殊情形,而非古典经济学是一般

理论,而非平衡的凯恩斯案例(例如流动性陷阱)成
为特殊情形。新古典综合少了凯恩斯的革命火药

味,多了和古典经济学妥协的味道。但是,在当时的

历史条件下,萨缪尔逊能在美国保守的反马克思主

义统治下的经济学界,开拓凯恩斯经济学的主流阵

地达40年,对战后经济的稳定繁荣作出的贡献不能

低估。下面我将说明,新古典综合未能完成凯恩斯

革命,除了政治气候之外,还有方法论的原因。
我对萨缪尔逊的钦佩,第一来自他对数理经济

学的众多开创性贡献,经济学家无人能比。克鲁格

曼评论说,世界上有两种学者,一种像狐狸,有许多

主意,但不是什么大主意;一种像刺猬,只有一个好

主意。萨缪尔逊竟然有许多好主意。萨缪尔逊几乎

在经济学的所有领域,都留下奠基性的工作,包括微

观、宏观、金融、外贸、财政等许多基本的理论模型。
萨缪尔逊对经济问题的分析,使经济学家从传统的

历史描述和哲学论证,不仅上升到静态的几何图像,
而且上升到动态的动力学分析。萨缪尔逊的加速乘

子模型短短4页,揭示了宏观经济周期波动的内生

机制。他的老师熊彼特得写好几卷经济史来论证。
蒙代尔就和我讲过,萨缪尔逊的动力学稳定性的分

析方法,对他研究汇率问题有深远的影响。萨缪尔

逊26岁时的博士论文,于1947年以《经济分析基

础》为名出版,奠定数理经济学的基础。卢卡斯坦承

自学萨缪尔逊的《经济分析基础》,是他研究动态经

济学的起点。萨缪尔逊的学生中获得诺贝尔经济科

学奖 的 (获 奖 年 份 记 在 括 号 中)包 括 Lawrence
R灡Klein(1980),Franco Modigliani(1985),Robert
Solow(1987),RobertC灡Merton(1997),JosephE灢
灡Stiglitz(2001),GeorgeA灡Akerlof(2001),Robert
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F灡EngleIII(2003),PaulKrugman(2008)等八人。
我没算1999年获奖的蒙代尔,因为萨缪尔逊只是他

的博士答辩委员而非导师。没有任何一位经济学家

能出其右。
第二,在方法论上,萨缪尔逊是经济学家中跨学

科研究的带头人。他的经济学模型的灵感,从物理、
化学、生物模型,一直到心理和历史的知识,都是信

手拈来,生动自然。第二次世界大战中萨缪尔逊在

麻省理工学院的辐射实验室做过几年的物理研究,
改进高炮的弹道控制。有人批评萨缪尔逊要对经济

学的过度物理学化负责,萨缪尔逊本人却严厉批评

经济学家往往生搬物理学模型,而不理解经济现象

的本质。嫁接与模仿之别,可见一斑。
第三,萨缪尔逊是难得的科学客观的经济学家。

他在《经济学》中对现代经济定义为客观的“混合经

济暠,而非颇具主观色彩的“市场经济暠,因为政府经

济和社会事业占现代经济的很大比例。他对供求关

系的讨论,以政府在“大炮暠和“黄油暠之间的选择为

例,而非目前无关痛痒的苹果与橘子间的选择为例,
一语道破当代政治经济学政策争论的实质。他对优

化原理在经济学的应用做了开创性的贡献,但他并

没有宣称人的自私本性是优化原理的基础。相反,
他对利他行为的研究也很有兴趣。他把随机游走和

几何布朗运动模型引入金融学,并奠定期权理论的

基础。但他又指出宏观不存在有效市场理论,金融

没有自身稳定性。相比之下,宣称信奉实证主义的

弗里德曼和关注真实世界的科斯,都带有强烈的市

场原教旨主义的色彩。萨缪尔逊始终警惕市场的缺

陷以及政府的缺陷。他称自己为“不可救药的中间

主义者暠(incurablecentrist),或咖啡馆凯恩斯经济

学,因为他善于取各派所长,但扬弃各派(包括凯恩

斯派)所短,拒绝任何意识形态对经济分析的干预。
第四,在学术操守上,萨缪尔逊是经济学家中难

得的既关心经济政策,又坚持学术研究的经济学家。
美国总统肯尼迪曾邀请萨缪尔逊做总统经济顾问委

员会的主席。萨缪尔逊在说明自己的政策主张和推

荐总统顾问人选之后,仍回到麻省理工学院教书和

研究。萨缪尔逊经常出席美联储等政府机构的高层

会议,但从不炫耀自己的政治影响。用他的侄子,现
任总统经济顾问委员会主席,前任财长和哈佛大学

校长萨默斯(LawrenceSummers)的话说,萨老最常

说的话是:他从未在首都华盛顿住满一周。恰恰相

反,人们总是能听到他对政府政策的坦率意见和批

评,包括善待他的民主党领袖。

第五,在科学作风上,萨缪尔逊有平等和自律的

科学精神。萨缪尔逊是波兰犹太移民的后裔。早年

在哈佛大学求学时,深感对犹太人的歧视而转投麻

省理工学院执教。萨缪尔逊在科学上对教员和学生

的平等作风是出了名的。因为萨缪尔逊自己从不以

经济学的教皇自居,没有名家的狂妄与霸气,使麻省

理工学院其他的经济学名家也都谦虚对话。经济危

机爆发后,萨缪尔逊首先做自我批评,因为他开创的

金融衍生工具为增加金融交易的不透明度和杠杆放

大不稳定性提供了工具(Samuelson2007)。笔者数

次访问过萨缪尔逊,他与索罗和一位秘书共用一间

办公室,面积比国内常见的系主任办公室小得多。
他一生发表过五百多篇学术论著。可以说专心致

志,方有大成。
春江水暖鸭先知。正如马克思所指出的,劳动

分工给社会带来生产率的提高,但给人带来的却是

知识面狭窄的异化。我遇到的不少经济学专家,在
专业之内的知识令人尊敬,但在专业之外的交流却

异常困难,原因是他们的专业知识往往成为自身发

展的局限。萨缪尔逊却是当代难得的有启蒙时代特

征的学者,不受专业和文化的限制。有两件事的观

察让萨缪尔逊与当代的美国主流经济学家大不相

同:那就是中国崛起的模式和美国面临的挑战。
在中国和东欧、前苏联,从计划经济向市场经济

转型的过程中,西方主流的经济学名家几乎无例外

地赞同休克疗法,西方中心的偏见令人吃惊。他们

企图全盘地移植美国的经济体制到社会主义国家,
从自由化、私有化,到解除管制,不顾历史条件和各

国国情的限制。20世纪90年代西方媒体和经济学

界,几乎一致看好波兰和俄国的市场化前景,批评中

国的双轨制改革是妥协折中。不断有人预测中国改

革会停滞不前或中途瓦解。
我头一次听到的不同意见,来自萨缪尔逊。中

国20世纪90年代开始发展股票市场。中国股市发

展的曲折,一开始就引起各派经济学家的争论。东

欧和前苏联建立美国式的股票市场一度似乎走在中

国的前面。中国政府当时关心的是利用股市为国企

改制提供融资和激励机制,这在西方训练的经济学

家看来实在荒唐。他们主张政府放弃干预股市,股
市自己会健康发展。然而民间却充满庄家如何操纵

市场的报道。20世纪90年代中,有人告诉我,萨缪

尔逊在日本讲演时比较了中国和俄国的转型,令我

大感兴趣。我打电话给萨缪尔逊,他让秘书传真给

我他的讲稿。萨缪尔逊称赞中国人实在聪明,出口
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赚来的外汇用来进口技术,提高自己企业的国际竞

争力。相比之下,俄国人却把宝贵的外汇用来做金

融游戏,几天就烧掉几十亿美元。萨缪尔逊的视角,
和西方主流大不相同,却很理解发展中国家的发展

思路。萨老的学生斯蒂格利茨和蒙代尔对中国改革

的支持,可以说师徒同源。
在2008年美国金融危机爆发之前,美国主流宏

观经济学处在前所未有的自大和自负之中,原因是

从20世纪80年代中起,美国宏观经济经历了大约

20多年低通胀、低失业率,和发达国家相对较高的

经济增长率。现任美联储主席,当时还是美联储成

员的伯南克宣称美国进入“大平缓暠(GreatModera灢
tion)时期,和大萧条相对比(Bernanke2004)。伯南

克把宏观经济变动幅度的减缓归功于美联储的货币

主义政策,即宏观调控的核心是抑制通胀率,无需兼

顾失业率,增长率,或资产价格等其他指标。媒体更

把连任20年的美联储主席格林斯潘奉为财神。
我的观察不以为然。因为我住在美国高科技的

第二中心———硅丘奥斯汀。20世纪80年代美国大

批高科技企业从加州的硅谷移到德州的硅丘。90
年代中德克萨斯大学的基础研究世界领先,十分繁

荣。但是,所谓的里根革命之后,美国大砍税收和基

础研究经费,产业以至研发不断外移。所谓低通胀

主要是沃尔玛那样的廉价连锁店,大规模进口廉价

中国产品的结果。我看不出货币政策如何能扭转美

国制造业和研发的衰落趋势。只是我的看法只有直

觉,没有模型。是萨缪尔逊的新贸易理论,震动了美

国的主流经济学界。萨缪尔逊在外贸模型中加进一

国生产率提高的考虑。他发现假如中国的技术进步

导致劳动生产率大幅提高,虽然消费者还是受益于

全球化,但是会改变世界的格局。模型预言美国的

地位将要下降(Samuelson2004)。
在2009年6月的记者采访中,萨缪尔逊明确表

示:“你必须正视历史记录。泡沫总是自生的。……
宏观经济学不是精密科学(Samuelson2009)暠。他

指出,中国人早晚会甩卖美元,而美国的对冲基金会

比中国人甩得更早。萨缪尔逊清醒地认识到,美国

的今天不可持续。

二、经济学前沿的探索者和

经济学变革的参与者

暋暋牛顿和亚当·斯密分别建立物理学和经济学的

规范。但是他们都没有机会看到社会进步带来的思

维范式的变革。当代技术革命的速度如此加剧,竟
然有一位经济学家,他亲手缔造了一代经济学的规

范,又亲身参与新规范的探讨。在科学史上仅此一

人,就是萨缪尔逊。萨缪尔逊一开始就关注、支持并

参与了混沌或非线性动力学的研究。只是他为人低

调,不为媒体所知而已。但他最早预言经济学可能

从此出发,改变经济学的现有规范。

1灡 经济混沌研究引发的规范之争。我并没有

求学过麻省理工学院,也没听过萨缪尔逊的讲课。
但我有幸获得萨缪尔逊的知音和指点,保持多年的

联系和友谊。我们相识的机缘来自对经济混沌研究

的兴趣。
历史上多次的科学革命始于偶然的发现。如法

国化学家贝克勒尔于1896年偶然发现放射性,从此

打开原子物理的时代。科学从分析科学走向复杂科

学,也起始于70年代混沌现象的偶然发现。经济学

家通常将不可预测的紊乱行为归结于人的心理因

素,例如凯恩斯的“动物精神暠和行为经济学的“非理

性暠。但是物理学家发现,即使像牛顿力学那样精确

的运动方程,也不能永远产生可以预测的轨道。在

某种非线性关系的条件下,决定论方程会产生类似

随机的紊乱轨迹,数学家称之为“决定论混沌暠(de灢
terministicchaos),简称“混沌暠。请读者注意不要望

文生义。科学家说的混沌与混乱无序(disorder)是两码

事。无序涨落用的是数学上不同的随机过程。
寻找混沌现象的经验证据从1979年开始,先后

在物理、化学、生物的实验中发现,掀起自然科学的

规范革命。“经济混沌暠的第一个经验证据,是我

1985年从美国货币指数中发现的,1994年引入非稳

态滤波器之后,进一步从广泛的宏观与金融数据的

分析中找到经济混沌存在的有力证据。
令人惊奇的是:自然科学家迅速接受混沌研究

带来的一系列成果,并发展为复杂科学的同时,西方

主流经济学家几乎不约而同地对经济混沌的研究进

行怀疑和抵制,原因是混沌的存在会挑战经济学的

优化原理和计量经济学的回归方法。诺奖经济学家

中惟一的例外是萨缪尔逊,他对混沌研究毫无抵制之

意,反有极大兴趣。读者会和我一样惊奇:这是为什

么? 难道数学在经济学的应用还有意识形态问题吗?
我在60年代是北京中国科技大学物理系的学

生。其间困惑于李约瑟问题:为何科学和资本主义

起源于西方而非中国。1973年我读到比利时物理

学家普里戈金的革命性的论文“演化的热力学暠,幡
然悟到中国停滞的原因,是闭关政策阻碍劳动分工
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的发展,从而决心从新的角度研究社会演化的动力

学。我于1980年秋出国,1981年起在美国德克萨斯

大学奥斯汀校区普里戈金的指导下研究非线性和非平

衡的自组织现象,后来发展为今天的复杂系统科学。
普里戈金的学生和同事尼科里斯夫妇从地质数

据中发现了第一个气象混沌的经验证据。在此之

前,普里戈金对混沌热不以为然,认为只是数学模

型,没有物理实质。但是气象混沌的发现,立即转变

了他的观念。除了自己卷入对混沌理论的研究并成

为复杂科学的领导人之外,他当即建议我放下劳动

分工的课题,去探索经济混沌的可能性。我就此被

推入一个完全未知的领域。我对经济学的研究,从

1984年的春天开始,起点不是阅读经济学的名著和

应用经济学的模型,而是和任何经验科学的起点一

样,从实验数据的分析开始,然后建模解释观察到的

现象。我们能得到的时间序列,就是大量的美国股

市与宏观经济指数。

2灡 经验经济科学面临哥白尼问题。我从一开

始,就发现经济现象和物理化学现象的基本差别在

非稳态。由于能量守恒的约束,我们观察到的物理

化学时间序列一定是趋于稳态的。但是经济发展意

味着不断投入更大的能量和资源,所以观察到的经

济时间序列都有一个明显的增长趋势,加上貌似紊

乱的波动或扰动。要用数学模型描述经济的增长与

波动,首先要解决观察坐标的参照系问题,寻找合适

的坐标变换或滤波器,把非稳态时间序列,变为稳态

时间序列。这等价于经济学的哥白尼问题。宏观与

金融经济学中不同流派的争论,都从参照系或滤波

器问题开始。我立即发现:假如使用计量经济学流

行的一阶对数差分滤波器,得到的经济学分量极像

白噪声,也即有效市场理论依据的随机游走模型。
但假如分离经济增长的长期趋势与围绕趋势的波动

分量,则可能观察到混沌现象特有的螺旋状动态结

构。我在1985年秋获得美国货币指数的低维(分形

维度为1灡5左右)的经验证据,1986年建立可以解

释低维奇怪吸引子的软边界振子模型。1985年10
月我在布鲁塞尔国际会议上的报告,在物理学界引

起广泛的关注,但在经济学界却引发极大的争议(陈
平,2004)。

第一个争议来自计量经济学。计量经济学的基

本假设是弗里希的噪声驱动模型,否认经济内生的

波动可能。计量经济学的基本方法是静态的统计回

归。这就和非线性动力学的基本思路发生冲突。计

量经济学家对经济混沌的挑战是两个思路:一是企

图证明任何非线性混沌都可以由线性随机过程的叠

加来替代,例如自回归模型和单位根模型。二是用

离散时间序列的分析方法来否定连续时间序列的分

析方法,典型例子是坚持使用计量经济学常用的一

阶对数差分滤波器,来否定趋势-波动分离的滤波

器,以此证明经济数据即使有非线性,也是随机过

程,否定混沌的可能性。
第二个争议来自理论经济学的均衡学派。他们

很快发现离散时间的白混沌可以方便地纳入优化理

论的框架,在微观和宏观模型中纷纷引入离散时间

的混沌机制,并称之为“均衡混沌暠。可惜的是,他们

只有理论模型,找不到白混沌的经验证据。
我们发现的分形维度只有1灡5左右的连续时间

货币混沌,首先得到的是演化经济学、奥地利学派和

系统工程学派的支持,遇到的是计量经济学和新古

典经济学的反对。我当时惊讶的是主流经济学界对

经济混沌的兴趣和争论,集中在技术问题的枝节,几
乎完全避开基本问题。

3灡 中国改革启发重新检验均衡理论的经验基

础。1997年我回到中国在北大执教,同时参与许多

国内改革政策的讨论。我惊奇地发现,原来认为中

国保守落后的农民,竟然能让乡镇企业迅速成长,挑
战国企甚至跨国公司。相比之下,原来社会主义国

家中技术和人力资源远远超过中国的前苏联和东

欧,转型之后反而经济下降一半,核心产业和银行沦

为西方的附庸或者大批破产。这是为什么呢?
我注意到亚当·斯密和马克思分析经济发展的

主线都是劳动分工和制度演化,只是大萧条之后的

经济学,把注意力转到价格稳定性上来。奇怪的是,
大萧条显然表明市场价格是不稳定的,为什么均衡

理论偏要强调市场价格的内生稳定性呢? 这究竟是

基于现实的观察还是主观的信念呢?
受李政道、杨振宁检验宇称不守恒(即基本粒子

世界左右不对称)的历史启发:别以为“显而易见暠的
假设都是对的,对任何理论都要检查有无经验证据。
我们从1999年起,反过来一一检验新古典经济学和

计量经济学均衡理论的经验基础。出乎我们意外的

是:市场原教旨主义对市场自身稳定的信仰是计量

经济学的数值“幻象暠,违背最基本的物理定律。我

们的结果简记如下:

1999年我们发现计量经济学家弗里希1933年

的噪声驱动模型,在物理学中叫谐振子的布朗运动

模型,1930年证明不可能产生持续震荡。弗里希在

1933年一次非正式会议上宣布了噪声驱动模型的
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设想,把市场经济的波动归之于外因而非内因。弗

里希在主编的计量经济学杂志 Econometrica上连

登三次他的论文预告,但是1934年后文章从来没有

发表。弗里希1934年后再也不提自己的错误模型,
对获得诺贝尔奖的工作,在获奖演说中也只字不提。
我猜测弗里希后来发现自己的数学错误,但是和他

对市场稳定性的信念冲突,不愿公开承认错误。我

们发现弗里希是科学史上罕见的,诺贝尔奖发给一

个错误的,从未正式发表过的论著。与廷伯根的诚

实相反,弗里希生前始终对他的获奖模型保持沉默。
而主流经济学至今把噪声驱动模型,作为计量和宏

观动态模型的基础,包括后来获得诺贝尔奖的弗里

德曼、卢卡斯、格兰杰和真实经济周期学派的 Pre灢
scott和 Kydland。换言之,均衡理论的实质是永动

机。相反,熊彼特和哈耶克都指出市场经济的持续

波动是内生的,只是他们没有发展数学模型。我关

于弗里希模型的论文被主流经济学杂志拒绝,便把

主要结果在《经济学的演化基础》的论文集中发表。
因为被邀请的作者包括西蒙和普里戈金这样的大

家,我们的不同视角才开始引起大家的注意。这次

金融危机第一次让美国统治者和民众都承认,市场

经济波动的原因不是外来冲击,而是内部的不稳定

性(陈平2004,Chen2005)。
我们接着发现反凯恩斯革命的旗帜,卢卡斯的

微观基础和理性预期模型违背薛定谔的大数原理,
即宏观涨落的相对幅度和微观组元的数目的平方根

成反比。家庭和企业的微观涨落很小,不可能解释

观测到的美国宏观经济的涨落。只有中观基础,即
金融中介的波动,才会导致投资和 GDP的大幅波

动。这一重要结果审稿三年,于2002年发表。
我们批评微观基础论的副产品,是发现期权定

价理论依据的布朗运动模型是不稳定的爆炸型,代
表者模型必须代之以群体模型。这次金融危机的部

分原因来自于金融衍生市场的瓦解。主流经济学家

认为问题只在贪婪和监管,只有我们指出金融工程

的理论本身也有问题(Chen,2005;李华俊,2002;曾
伟、唐毅南,2009;Chen,2010)。更一般的期权理论

还在研讨中。
中国改革开放政策与双轨制转型的成功,进一

步启发我们发现新古典经济学的局限。宣称市场价

格自身稳定的阿罗·德布鲁模型忽略了产品不同的

生命周期会导致价格收敛的速度不同。而科尔奈的

软约束理论在宏观政策上导致信用紧缩加剧企业的

大面积破产(陈平,2006)。2008年我们从交易成本

的复杂性分析,发现科斯定理有一个隐藏的假设。
他认为劳动分工发展的过程中,市场竞争会降低交

易成本,这又是一个永动机模型。历史的趋势相反,
工业化导致能量耗散增加,也就增加交易成本(等价

于无效的废热),以至全球暖化破坏生态约束。我们从

生态经济的物理学基础的分析出发,进一步支持萨缪

尔逊对科斯原理的批评(Samuelson1995,Chen2008a)。
虽然实验经济学有长足的进展,从互相竞争的

经济学视角,真正的检验还是像大萧条和此次金融

危机这样的社会实验。在本文结束之前,就金融危

机对经济学几大显学的检验做些探讨,更能显示萨

缪尔逊对经济学走向的真知灼见。

20世纪下半叶,对西方社会经济学思潮影响最

大的两个人是萨缪尔逊和弗里德曼。萨缪尔逊以书

和模型影响经济学界和经济学生,经济学界再影响

政治家和大众媒体,他的学术影响当称第一。弗里

德曼的学术研究争议颇多,但他长于社会活动和公

众演说,社会影响要比萨缪尔逊为大。从经济科学

的标准判断,两人的高下如何呢?
弗里德曼并未像卢卡斯那样全盘否定凯恩斯,

他只声称货币政策比财政政策有效,以至可以用扩

张银根来避免大萧条。他最著名的主张是反对央行

的积极货币政策,主张固定货币增长率的消极货币

政策。弗里德曼善于雄辩,却不善于定量分析和建

模。他的货币政策,不是可操作的理论,更像诉诸媒

体的哲学。
萨缪尔逊对弗里德曼的批评,并不带意识形态

的色彩,而是实事求是地分析其论据的缺失。弗里

德曼鼓吹实行固定的货币增长率作为货币政策的基

石。萨缪尔逊一针见血地指出:弗里德曼的主张只

对货币度量的标量情形适用(也即只考虑现金一个

指标),问题是当时金融创新的发展,已经使货币指

数成为多指标的矢量(即 M1、M2、M3、M4等多种

指标)。1985年我研究货币指数时,发现常用的货

币工具已达27种,构造的简单加总货币指数和对应

的Divisia货币指数也有十几种。弗里德曼的货币

理论和计量经济学的统计检验都无法判断,哪种指

标是经济诊断和政策操作的最好依据,如何制定货

币增长率的政策指标? 萨老指出历次美联储会议,
依据货币学派的宏观预测,效果极糟。到20世纪

80年代,各国央行纷纷放弃货币发行量做政策导

向,改为调短期利率来控制通货膨胀,导致这次全球

性的金融危机,迫使各国政府重温凯恩斯的教训:金
融市场是自身不稳定的,财政政策是比货币政策更
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有效的对付金融危机和经济萧条的主要手段。
应当承认,20世纪70年代后在西方经济学界

暴得大名的卢卡斯,虽然数学模型比货币学派和凯

恩斯派漂亮,但在政策上却是完全失败。卢卡斯认

为政府的货币政策和财政政策在理性预期下都无作

用,实践结果,及时有力的货币政策却能防止银行挤

兑和破产风潮,幅度强劲的财政政策在萧条期间是

替代萎缩的私营经济创造就业的主要工具。没有哪

个负责任的政府会相信卢卡斯的微观基础论,说什么

大萧条期间的长期失业是工人自愿选择的优化结果。
这次金融危机后,政府、金融界和大众都认识到

金融监管的重要。国际货币基金组织前首席经济学

家、麻 省 理 工 学 院 斯 隆 商 学 院 教 授 琼 森 (Simon
Johnson)在大西洋月刊上发表重头文章“安静的政

变暠,指出美国金融危机的根源是美国政府被金融寡

头俘获,要走出金融危机必须拆分金融巨头机构,并
指责某些著名经济学家也被金融利益集团俘获

(Johnson2009)。笔者进一步指出,金融利益集团

能挤出制造业,是里根时代金融解规,纵容垄断企业

兼并潮的结果。必须实行国际反垄断法,才能稳定

国际金融秩序(Chen2009)。而科斯的交易成本理

论,有两个错误的政策主张,其中之一是反对西方的

反垄断法,而是认为金融监管会增加交易成本,从而

主张自由放任的市场秩序。此次金融危机,应当对

科斯理论也进行反思。
有趣的是,科斯理论在中国影响极大,在西方经

济学界却备受争议。诺奖经济学家中,公开批评科

斯的包括阿罗、布坎南、赫维茨(Herwicz)等人,而
以萨缪尔逊的批评最为尖锐。萨缪尔逊(Samuel灢
son1995)批评科斯定理的理由是,科斯主张用两人

交易的方式来解决社会矛盾是不可能的。因为两人

博弈没有社会干预必然有无穷多解,不存在保证唯

一解的现实条件。萨缪尔逊列举的科斯条件不仅包

括完全竞争、规模回报不变、完全市场、自由进入等

熟知的新古典模型的通常假设,而且还要求劳动分

工的无限可分性、知识共享和生产要素的所有权分

散等现实经济中难以实现的条件。萨缪尔逊批评科

斯理论用“交易成本暠这样含糊不清的概念,来取代

市场不完全、信息不对称、技术获得的障碍和分散定

价的技术等前提,将给市场原教旨主义带来反对监

管和大众参与的武器。至今科斯也只能辩护说,像
现实生活中拒绝交易的社会是无法生存的,他没有

反驳萨缪尔逊的具体分析(Coase1988)。
平心而论,错误的理论,有时也可能歪打正着,

炼金术催生现代化学就是一例。科斯理论在中国市

场化的初期,也为破除闭关政策和陈规恶法起过作

用,但面对国内大量的投机和欺骗行为就束手无策。
我们研究经济学理论的真确性,要借鉴全球和历史

的经验,不能取简单的拿来主义或实用主义的态度。
最后,我想总结一下,萨缪尔逊留给我们的治学

经验和政策教训。
(1)数学是有用的经济分析工具,用的好坏取决

于科学的态度而非意识形态的选择。克鲁格曼批评

西方主流经济学以数学之美乱经济学之争,说的并

不全面。数学提供的十八般武器只是工具而已,究
竟哪种工具在现实中有用,是经验科学的问题。弗里

德曼和卢卡斯选择错误的白噪声模型和代表者模型,
依据的不是经验观察,而是对市场自身稳定性的信仰。

(2)经济政策要实事求是,具体问题具体分析。
认为市场万能或政府万能都是错误的。现实政治经

济学尤其要关注多数人的利益和长远的发展,时刻

警惕垄断利益集团对政策的扭曲。在这点上,我非

常欣赏萨缪尔逊的“中道主义暠。用邓小平的话,就
是实践是检验真理的标准。

(3)作为一个彻底的科学家,时刻保持对新事物

的好奇心,不为自己已有的成就所自缚。萨缪尔逊

是新古典经济学的奠基者,又是新古典经济学变革

的支持者。
中国改革开放的经验给经济学的创新提供丰富

的灵感。愿萨缪尔逊对后来经济学家的期望,在中

国年轻一代的经济学人中开花结果。
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